Sygn. akt: | C 101/22

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2022 roku

Sad Rejonowy w Lublincu | Wydziat Cywilny
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Sgdu Rejonowego Eliza Wiodarczyk
Protokolant: Starszy sekretarz sgdowy

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2022 roku w Lublincu

na rozprawie

sprawy z powodztwa X

przeciwko Alior Bank Spétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie
o zaptate

1. zasgdza od strony pozwanej Alior Bank Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie na rzecz powoda X kwote 28 681,14 zt (dwadziescia osiem
tysiecy szes$Cset osiemdziesigt jeden ziotych czternascie groszy) wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia
11 grudnia 2021 roku do dnia zapfaty;

2. zasgdza od powoda X na rzecz strony pozwanej Alior Bank Spétki Akcyjnej z
siedzibg w Warszawie kwote 566 zt (pie¢set szesédziesigt szes¢ ztotych)
tytutem zwrotu kosztow procesu.
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POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2022 roku

Sad Rejonowy w Lublincu | Wydziat Cywilny
w nastepujgcym sktadzie:
Przewodniczacy: Sedzia Sgdu Rejonowego Eliza Wiodarczyk
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2022 roku w Lublincu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powddztwa X
przeciwko Alior Bank Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie

0 zaptate

postanawia:

z urzedu sprostowac¢ oczywistg omyilke wystepujgcg w punkcie 1. wyroku wydanego

W niniejszej sprawie w ten sposob, ze po stowach , do dnia zaptaty” doda¢ , a w pozostatym

Zakresie powddztwo oddala’.



Sygn. akt I C 101/22
U zasadnienie

X pozwem wniesionym przeciwko Alior Bank Spolka Akcyjna z siedziba w
Warszawie domagat si¢ o zasgdzenia od strony pozwanej na swojg rzecz kwoty 68 648,54 zt
wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia
zaptaty oraz kwoty 226,66 CHF wraz z odsetkami ustawowymi z za op6znienie liczonymi od
dnia
11 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty. Natomiast w razie nieuwzglednienia przedmiotowego
zadania wnosil o zasgdzenie od strony pozwanej kwoty 28 681,14 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia zapfaty.

W bardzo obszernym uzasadnieniu pozwu, zawierajacym bogate orzecznictwo sgdow
powszechnych oraz Sadu Najwyzszego, X wskazywal m.in., ze w dniu 19 sierpnia 2008 r.
zawart z GE Money Bankiem Spoétka Akcyjng z siedzibg w Gdansku, ktorej nastepca
prawnym jest strona pozwana umowe kredytu denominowanego, z przeznaczeniem na cele
okreslone w §1 ust.1 przedmiotowej umowy kredytu, tj. na zakup pojazdu i kredytu
gotowkowego na kwote 14 302,08 CHF z przeznaczeniem na zakup pojazdu marki Kia
Picanto, ktérego cena nabycia wynosi 33 600,00 zt, ktéra po pomniejszeniu o wptate wiasng
w wysokosci 8000 zt oraz po powiekszeniu o kwote zaplaty za wyposazenie pojazdu w
wysokosci 0,00 zt zostanie przekazana na rachunek bankowy X , optacenie prowizji od
udzielonego kredytu w wysokosci 1352,50 zl, sfinansowanie zabezpieczenia sptaty kredytu
oraz oplacenie sktadki ubezpieczenia komunikacyjnego w wysokosci 1450,00 zi.

Podkreslit, ze warunki umowy kredytu zostaty okreslone we wzorcach umowy
przedtozonych przez stron¢ pozwang i tres¢ wzorca umowy nie byla z nim uzgadniana — nie
mial zadnego wptywu na uksztattowanie jego postanowien. Przedmiotowa umowa kredytu nie
byta zwigzana z jego dziatalnoscig gospodarcza lub zawodowg a zawierajac jg dzialal jako
konsument
W rozumieniu przepisu art. 22* k.c. Kwota kredytu zostata przeliczona na CHF wedtug kursu
kupna waluty, zgodnie z wewnetrzng tabelg kurséw obowigzujaca u strony pozwanej w dniu
dokonania wptaty. Stosownie do tresci §1 ust. 2 umowy kredytu tgczna wysokos¢ udzielonego
kredytu
w walucie obcej wynosi 14 302,08 CHF stanowigc w dniu 20 sierpnia 2008 r. rownowartos¢
28 402,50 zt, wg kursu GE Money Banku S.A. Analogicznie kazda rata kapitalowa
odsetkowa byta przeliczana wg kursu waluty CHF zgodnie z tabelg kurséw obowigzujaca u
strony pozwanej w dniu wptywu srodkéw do banku. Dalej powdd wskazal, ze catoSciowy
koszt kredytu wyniost
68 648,54z, natomiast nadplata stanowigca rdéznic¢ pomigdzy ratami zaptaconymi a
naleznymi,
po usunigciu klauzul abuzywnych, wyniosta 28 681,14 zt. Przedmiotowy kredyt zostat
zamknigty 27 lipca 2016 r. Powdd zaznaczyl, Ze strona pozwana w sposOb arbitralny na
potrzeby umowy kredytu ksztattowata wysoko$¢ kurséw kupna/sprzedazy CHF, ktore
nastepnie byty stosowane
do przeliczenia kwoty udzielonego mu kredytu oraz poszczegoélnych rat jego sptaty. Bank w
istocie w sposob dowolny, nieokreslony w umowie kredytu, ksztattowat wysoko$¢ kursu, w
oparciu o ktory obliczane byty raty splaty kredytu oraz biezace saldo zadtuzenia. Na mocy
umowy Kkredytu zostat obcigzony dodatkowa ptatno$cig na rzecz strony pozwanej, stanowigca
réznice pomiedzy kursem kupna i kursem sprzedazy CHF (tzw. spread walutowy). Mianem
spreadu okresla si¢ wynagrodzenie za wykonanie ustugi wymiany waluty, natomiast mi¢dzy



stronami tej umowy
nie dochodzito do transakcji wymiany walut, dlatego tez pobieranemu od niego spreadowi
nie odpowiadato zadne $wiadczenie strony pozwanej a W istocie byta to prowizja na jej rzecz,
ktorej wysokosci on sam nie mégl oszacowaé, albowiem wysoko$¢ prowizji byta zalezna
wylacznie od decyzji strony pozwanej. Powdd dalej podkreslil, ze strona pozwana przyznata
sobie prawo do jednostronnego regulowania wysokosci wptlaty kredytu waloryzowanego
kursem CHF poprzez wyznaczanie w tabelach kursow walut obcych kursu kupna/sprzedazy
franka szwajcarskiego oraz wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako roznica
pomig¢dzy kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej. Uprawnienie strony pozwanej do
okreslenia wysokosci kursu CHF nie doznaje przy tym zadnych formalnych ograniczen,
poniewaz umowa kredytu nie precyzuje sposobu ustalania kursu wymiany walut wskazanego
w tabeli kursow, co oznacza, ze strona pozwana przyznata sobie dowolno$¢ w zakresie
wyboru kKkryteriow ustalania kursu CHF w swoich tabelach kursowych a przez to
ksztatltowania wysokosci zobowigzan klientow, ktorych kredyty waloryzowane sg kursem
walut obcych.

W konkluzji powod podal, ze jego zdaniem umowa kredytu powinna zosta¢ uznana za
niewazng ze skutkiem ex tunc z uwagi na sprzecznos$¢ z obowigzujacymi przepisami prawa,
natomiast w razie nieuwzglednienia powyzszego powod wskazal, ze nie wigza go
kwestionowane postanowienia §1 ust. 2 i 3, §3 ust 1 i 3 umowy kredytu z uwagi na ich
wadliwo$¢ na mocy
art. 3851 § 1 k.c. Podkreslit przy tym, ze bezposrednia konsekwencja niedozwolonego
charakteru klauzul denominacyjnych jest brak zwigzania go kwestionowanymi
postanowieniami umownymi przede wszystkim z uwagi na fakt razgcego naruszenia jego
interesu, zaburzenia rownowagi pomi¢dzy stronami kredytu, naduzycia przez stron¢ pozwang
swojej silniejszej pozycji profesjonalisty na rynku finansowym w stosunku do konsumenta —
kredytobiorcy, a tym samym uksztaltowania postanowieh wzorca umownego w Sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami.

Wskazat, ze warto$¢ przedmiotu sporu stanowi suma optat dokonanych przez niego z
tytutu umowy kredytu w okresie od dnia zawarcia umowy kredytu do dnia catkowitej splaty
kredytu, tj.
22 lipca 2016 r. w wysokosci 68 648,54 zt oraz 226,66 CHF. Kwota sptacona przez niego na
potrzeby okres§lenia wartosci przedmiotu sporu w tej sprawie zostata przeliczona na PLN
zgodnie ze $rednim kursem CHF wedlug NBP z dnia ztoZenia pozwu okreslonym w tabeli z
dnia 1 kwietnia 2022 r., stanowigc réwnowartos¢ kwoty 1 029,74 zl, co oznacza, ze
poniesiony przez niego koszt kredytu wyrazony w ztotych wyniost 69 678,28 PLN. Wartos¢
roszczenia ewentualnego zostala wskazana jako rdznica pomigdzy poniesionym kosztem
obstugi kredytu — 67 900,95 7k
a hipotetycznym kosztem tego kredytu wyliczonym przy zatozeniu, ze klauzule
przeliczeniowe nie wiaza go (39 219,81 zt), tj. 28 681,14 zt.

W odpowiedzi na pozew Alior Bank Spolka Akcyjna z siedziba w Warszawie
domagata si¢ oddalenia powddztwa w catosci, podnoszac zarzut zatrzymania wszystkich kwot
uiszczonych przez powoda tytutem rat naleznych na mocy kredytu denominowanego na
zakup pojazdu i kredytu gotowkowego z dnia 19 sierpnia 2008 r. do czasu zaofiarowania
przez powoda zwrotu kwot kredytu otrzymanych na mocy przedmiotowej umowy kredytu, tj.
tacznie 28 402,50 zt lub zabezpieczenia jej roszczen o ich zwrot. Nadto domagata si¢ rowniez
zasadzenia od powoda na swoja rzecz kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, w
tym kosztow zastgpstwa procesowego wraz
z odsetkami ustawowymi za opdznienie za czas od dnia uprawomocnienia si¢ orzeczenia do
dnia zaplaty.



W obszernym uzasadnieniu strona pozwana wskazywala m.in., ze kredyt zostal
uruchomiony w dniu 21 sierpnia 2008 r. po przeliczeniu wg kursu uruchomienia GE Money
Banku S.A. wskazanym w tresci umowy kredytu i zaakceptowanym przez powoda, tj. 1,9859.
W tym samym dniu kurs kupna waluty CHF publikowany przez NBP wynosit 2,0491 a zatem
réznica miedzy zastosowanym kursem a kursem NBP wynosita 0,0632 p.p.- zgodnie z umowa
kredytu.

W umowie tej szczegdtowo okreslono zasady ustalania kursu wymiany walut. Dalej strona
pozwana podata, ze wychodzac naprzeciw potrzebom powoda wydtuzono okres kredytowania
do dnia
25 lutego 2018 r., skutkiem czego wartos¢ rat, jakie powdd zobowigzany byl regulowac
spadia

z kwoty 206,00 CHF do 164,60 CHF a powyzsze zmiany zostaly potwierdzone aneksem
zawartym w dniu 21 lutego 2012 r. Przez kolejne 3 lata powod regulowal pozostatg naleznosé
na rzecz Banku, nie zglaszajac z tego tytulu zadnych zastrzezen ani co do wysokosci raty
kredytu ani co do zasad przeliczania frankéw szwajcarskich na ztotowki a w lipcu 2016 r.
dokonat catkowitej przedterminowej sptaty kredytu. Dopiero po 5 latach od dokonania sptaty
kredytu i przeszto
13 latach od jego zawarcia skierowat do strony pozwanej wezwanie do zaptaty po raz
pierwszy podnoszac niewazno$¢ umowy. Zdaniem strony pozwanej zarzut niewaznoSci
umowy kredytowej wynika z niezrozumienia konstrukcji kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego, za$ analiza postanowien tej umowy nie daje podstaw do stwierdzenia, ze jest
ona sprzeczna z art. 69 prawa bankowego, ktory okresla essentialia negotii umowy kredytu.
Dalej wskazala, 7e
w przypadku uméw wieloletnich, a taka jest kwestionowana umowa, nie jest mozliwe
definitywne przewidzenie, w jaki sposob ksztattowaé sie¢ beda kursy walut obcych
wykorzystywanych

do indeksacji w ramach tych zobowigzan. Nie jest przy tym wykluczona sytuacja, w ktorej
ze wzgledu na dynamike zjawisk gospodarczych korzy$¢ finansowg wskutek zastosowania
w/w mechanizmoéw odniesie konsument. Zarzucita réwniez, ze nieprawda jest jakoby Bank
mogt

w sposob arbitralny ustala¢ kursy wymiany walut, poniewaz sposob ustalania kursow walut
u strony pozwanej opierat si¢ na nastepujgcych miernikach: $rednich kursach publikowanych
przez NBP oraz na marzy Banku.

Strona pozwana podata takze, iz podnosi zarzut zatrzymania z ostroznosci procesowej
— zgodnie z art. 496 w zw. z art. 497 k.c., zaznaczajac, ze dla skutecznej realizacji prawa
zatrzymania nie jest konieczna wymagalno$¢ roszczenia podlegajacego zatrzymaniu.

Poza sporem pozostawalo, ze:

W dniu 19 sierpnia 2008 r. X zawarl z GE Money Bankiem Spotka Akcyjna
z siedziba w Gdansku, ktorej nastepca prawnym jest strona pozwana, umoweg Kredytu
denominowanego, z przeznaczeniem na cele wynikajace z §1 ust. 1 przedmiotowej umowy
kredytu, tj. na zakup pojazdu i kredytu gotdowkowego na kwot¢ 14 302,08 CHF z
przeznaczeniem na zakup pojazdu marki Kia Picanto, ktorego cena nabycia wynosi 33 600,00
zk, ktéra po pomniejszeniu
o wplatg wtasng w wysokosci 8000 zt oraz po powigkszeniu o kwote zaplaty za wyposazenie
pojazdu w wysokosci 0,00 zt, ktéra zostanie przekazana na rachunek bankowy X , optacenie
prowizji od udzielonego kredytu w wysokosci 1352,50 zt, sfinansowanie zabezpieczenia
splaty kredytu oraz oplacenie sktadki ubezpieczenia komunikacyjnego w wysokosci 1450,00
zk.



W mysl §1 ust. 2 umowy kredytu laczna wysokos¢ udzielonego kredytu w walucie
obcej wynosi 14.302,08 CHF (...) stanowigcg w dniu 20 sierpnia 2008 r. rownowarto$¢
28 402,50 zt, wg kursu uruchomienia GE Money Banku S.A.

Stosownie do tresci §1 ust. 3 umowy kredytu ,, W przypadku, gdy okres kredytowania
rozpocznie si¢ w innym dniu niz okreslony w ust. 2, a do czasu jego rozpoczgcia nastapi
zmiana kursu waluty kredytu zmianie ulegnie takze kwota kredytu w walucie obcej okreslona
w ust. 2, ktora zostanie obliczona zgodnie z kursem obowigzujacym w dniu rozpoczecia
okresu kredytowania, okreslonym w Zatgczniku nr 1 oraz koszty okreslone w §1 ust. 5 (w
zakresie naleznych Bankowi odsetek) i ust. 6 oraz §2 ust. 1 ( w zakresie wysokosci rocznej
rzeczywistej stopy procentowej). Ostateczna kwota kredytu w walucie obcej oraz koszty i
oplaty zostang podane w Zataczniku nr 1.

Kazda rata kapitalowa 1 odsetkowa byla przeliczana wg kursu waluty CHF zgodnie z
tabelg kursow obowigzujaca u strony pozwanej w dniu wptywu srodkéw do banku.

W mysl §3 ust. 3 umowy kredytu ,, Kazda sptata przeliczana bedzie przez Bank wg
kursu Banku obowigzujacego w dniu wptywu $rodkéw do Banku. Ze wzgledu na to, ze kurs
Banku
w dniu wplywu sptaty moze r6zni¢ si¢ od kursu obowigzujacego w dniu dokonywania spflaty,
co moze spowodowa¢ niedoptate wymaganej sptaty kredytobiorca jest zobowigzany
uwzgledni¢ ewentualng zmiang kursu w dokonywanych sptatach”.

Na przetomie 2004r. i 2005 r. nastgpito potaczenie GE Capital Banku S.A. z GE
Bankiem Mieszkaniowym S.A., wskutek czego powstat GE Money Bank S.A. Od momentu
rejestracji
w dniu 31 grudnia 2009 r. fuzji Banku BPH S.A. i GE Money Banku - potgczony Bank BPH
S.A. dziatat jako jeden podmiot i obecnie funkcjonuje réwniez pod tg samg firma.

4 listopada 2016 r. z momentem wpisu w Krajowym Rejestrze Sgdowym doszto do
prawnego polgczenia Alior Banku S.A. z wydzielong cz¢$cig Banku BPH S.A. obejmujgca
jego zasadniczg dziatalnosé, tj. bez portfela kredytow hipotecznych i Towarzystwa Funduszy
Inwestycyjnych. Strona pozwana jest wiec nastepcg prawnym kredytodawcy — GE Money
Banku Spoétki Akcyjnej w zakresie przedmiotowej umowy kredytu.

X podjat probe pozasgdowego rozwigzania sporu i wezwal stron¢ ozwang do
dobrowolnej zaptaty dochodzonej kwoty pismem z 30 listopada 2021 r. Pismo zostato
odebrane
3 grudnia 2021 r., a zatem roszczenie stato si¢ wymagalne 11 grudnia 2021 r.

Ponadto Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny;

X 22 lipca 2016 r. dokonal calkowitej przedterminowej sptaty kredytu
w wysokosci 68 648,54 zt oraz 226,66 CHF. Kwota CHF zostata przeliczona na PLN zgodnie
ze $rednim kursem CHF wedtug NBP z dnia ztoZzenia pozwu (1 kwietnia 2022 r.), tj. kursem
okreslonym w tabeli z dnia 1 kwietnia 2022 r., stanowigc rownowarto$¢ kwoty 1 029,74 zi, a
tym samym poniesiony przez niego koszt kredytu wyniost 69 678,28 PLN.

Warto$¢ roszczenia ewentualnego zostata wyliczona jako rdéznica pomiedzy
poniesionym kosztem obstugi kredytu — 67 900,95 zt a hipotetycznym kosztem tego kredytu
wyliczonym przy zalozeniu, ze klauzule przeliczeniowe (§1 ust. 2 i 3 oraz §3 ust.1 i 3
przedmiotowej umowy kredytowej ) nie obowiazuja (39 219,81 zb), tj. 28 681,14 zt. (nadptata
stanowigca roznic¢ pomie¢dzy ratami zaptaconymi a naleznymi, po usunigciu klauzul
abuzywnych). Kredyt zostal ostatecznie zamkniety w dniu 27 lipca 2016 r.



Dowdd: umowa kredytu na zakup pojazdu i kredytu gotowkowego, opinia bankowa wg
stanu na dzien 26 lipca 2021 r., zestawienie obrazujgce liczbe i wysokos¢ zaplaconych rat
kapitatowo — odsetkowych (stan na dzien 22 lipca 2016 r.), zestawienie obrazujqgce nadplate
na kredycie, tabela z dnia 1 kwietnia 2022 r. k.19-35 i 44

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie dokumentéw przedtozonych przez
powoda, ktore nie budzity watpliwosci Sadu co do swej autentycznosci.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jedynie czgsciowo zastuguje na uwzglednienie.

W realiach przedmiotowej sprawy powdd dochodzit od strony pozwanej zaptaty
wskazujac, ze z uwagi na zawarcie umowy kredytu denominowanego na zakup pojazdu i
kredytu gotowkowego strona pozwana powinna mu zwréoci¢ kwote 68 648,54 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty
oraz kwote 226,66 CHF wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie liczonymi od dnia 11
grudnia 2021 r. do dnia zapftaty, czyli tgcznie 69 678,28 zt, a w razie nieuwzglednienia
powyzszego wnosit o zasagdzenie od strony pozwanej kwoty 28 681,14 zt wraz z odsetkami
ustawowymi za opoznienie liczonymi od dnia 11 grudnia 2021 r. do dnia zaptaty.

Na poparcie swoich twierdzen co do istnienia, wymagalno$ci i wysokosci
zobowigzania powod przedtozyl dowody, zalagczone do pozwu, ktéorych wiarygodnoSci
strona pozwana wprawdzie nie zakwestionowata w odpowiedzi na pozew, jednak dokonata
odmiennej oceny stanu faktycznego wskazujac, ze powodztwo jest niezasadne i podnoszgc
przy tym z ostroznos$ci procesowej zarzut zatrzymania.

W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad nie uwzglednit podniesionego przez
stron¢ pozwang zarzutu zatrzymania uznajac, ze zarzut ten odnosi si¢ jedynie do umow
wzajemnych. Przedmiotowa umowa kredytu tgczaca strony niniejszego postepowania jest
bez watpienia umowa zobowigzujacg a takze odptatng, natomiast nie jest umowg wzajemna.
Jak stusznie wskazat Sgd Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 4 grudnia 2019 r., sygn.
akt | ACa 442/18, umowa kredytu nie jest umowa wzajemna, podobnie jak umowa pozyczki,
poniewaz nie spetnia kryteriow wyrazonych w art. 487 § 2 k.c. W doktrynie wskazuje sie, ze
cecha wyrdzniajaca umowy dwustronnej jest rola, jaka zostala jej wyznaczona we
wzajemnych relacjach. Istota tych uméw polega na tworzeniu podstaw do wymiany dobr i
ustug. W tym sensie uznawane sg za gtowny instrument obrotu towarowo - pieni¢znego i
podstawe gospodarki rynkowej. Nie kazda umowa dwustronnie zobowigzujgca jest umowa
wzajemna. Ekwiwalentno$¢ $wiadczen, charakterystyczna dla uméw wzajemnych, oznacza,
7e strony spetniaja roézne $wiadczenia, zasadniczo
o ekwiwalentnej wartosci. Umowami wzajemnymi sg niewatpliwie sprzedaz (gdzie zachodzi
wymiana towar — pieniadz ), zamiana ( wymiana jednej rzeczy okreslonej co do tozsamosci na
inng tak okre$long rzecz), umowa o dzieto lub o roboty budowlane (wynagrodzenie
stanowigce ekwiwalent wykonanej pracy i jej trwatego efektu ). Swiadczenie strony umowy
wzajemnej jest odpowiednikiem $wiadczenia strony przeciwnej a czynnosci wzajemnej
towarzyszy zamiar wymiany roznych dobr i z tej przyczyny przedmiotem wzajemnych
Swiadczen w umowie wzajemnej w praktyce obrotu prawnego nie sg nigdy $wiadczenia
identyczne. Nikt zachowujacy si¢ racjonalnie nie bedzie zawieral umowy, ktora miataby
polega¢ np. na wymianie tony wegla na identyczng tone wegla czy tez innych rzeczy
identycznych co do wszystkich cech, poniewaz transakcja taka nie miataby zadnego



ekonomicznego ani tez zyciowego sensu. Réznorodno$¢ obu $wiadczen wydaje si¢ zatem
esencja, istota umowy wzajemnej i tylko wowczas ma tez sens uzywanie w odniesieniu do
umow wzajemnych terminu ,ekwiwalentnos¢ Swiadczen”, poniewaz
w innym wypadku $wiadczenia nie bylyby ekwiwalentne, lecz doktadnie takie same.
Podobnie wypowiedziat si¢ Sad Apelacyjny w Warszawie w orzeczeniu z 20 pazdziernika
2021 r. (I ACa 155/21), gdzie wprost orzekt, ze zarzut zatrzymania nie moze zosta¢ skutecznie
podniesiony, poniewaz umowa kredytu nie jest umowg wzajemng. Prawo zatrzymania ma
charakter rzeczowy
I jest zwigzane z rzeczg a zatem nie moze dotyczy¢ rzeczy oznaczonej co do gatunku, jaka jest
pieniadz. Zwazywszy na tres¢ art. 487 § 2 k.c. Swiadczenia stron muszg mie¢ charakter
niejednorodny, co wykluczone jest przy umowie kredytowej. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z 8 listopada 2021 r. (V ACa 86/20).

Odnoszac si¢ juz do kwestii merytorycznych podnies¢ nalezy, ze Sad nie znalazi
podstaw do uznania przedmiotowej umowy kredytu za niewazng, poniewaz spelniala ona
warunki wynikajgce z art. 69 ustawy prawo bankowe - w brzmieniu obowigzujagcym w dacie
jej zawarcia — oraz zasad¢ nominalizmu. W umowie tej byty okreslone strony umowy, kwota i
waluta kredytu, cel, na jaki zostal on udzielony a takze zasady i termin splaty, wysokosc¢
oprocentowania i zasady jego zmiany. W tym aspekcie nie mozna zatem uzna¢, aby umowa
stron w swoim gldéwnym ksztalcie naruszala wskazany przepis prawa bankowego lub
okre$lona w art. 353! k.c. zasade swobody umoéw, ewentualnie w jakikolwiek inny sposéb
naruszala inne przepisy prawa lub zasady wspotzycia spotecznego.

Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze z praktyki wiadomym jest, ze zdecydowana
wickszo$¢ kredytobiorcow nie miata wyboru pomiedzy kredytem typowo zlotowym a
kredytem branym
w walucie obcej i dlatego — majgc zamiar zakupu mieszkania, samochodu itp. — udawata si¢
do banku, aby uzyska¢ jedyny dostepny produkt, a banki wykorzystujgc t¢ potrzebe — produkt
ten masowo sprzedawaty. Strony takiej umowy nie byly przy tym réwnorzednymi stronami
nie tylko pod wzgledem poziomu $wiadomo$ci ekonomiczno — prawnej, przewagi
organizacyjnej, wplywu na tres¢ zawieranej umowy, ale rdwniez stopnia zagrozenia
zwigzanego ze zmiang — w sytuacji konsumenta wzrostem kursu waluty. W ocenie Sadu
obowigzkiem banku bylo zaoferowanie produktu w peni zrozumiatego dla konsumenta,
nieobcigzonego nadmiernym ryzykiem finansowym oraz nalezyte poinformowanie klienta
zarOwno 0 istocie produktu jak rowniez
o stopniu niebezpieczenstwa, a obowigzek ten w powyzszym rozumieniu nie zostat
wykonany. Oczywistym jest, ze powod nie moglt oszacowaé nie tylko kwoty, ktora bedzie
musial swiadczy¢
w przysztosci, ale przede wszystkim zagrozenia, jakie niesie z sobg zmieniajacy si¢ kurs
franka szwajcarskiego.

Zdaniem Sadu w realiach niniejszej sprawy nie ma podstaw do stwierdzenia, ze
strony nie zwartyby umowy kredytu w takim ksztalcie jak zostata zawarta, natomiast nie ma
przeszkod, aby Sad ocenit czy czg$¢ postanowien umownych miato charakter niedozwolony
(abuzywny ) w mysl art. 385 §1 k.c. a w sytuacji uznania ich za niedozwolone, a w
konsekwencji nie wiazace kredytobiorce (powoda), niezbedne jest rozwazenie skutkéw
takiego uznania.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze  wejScie w zycie ustawy ,,antyspreadowe;j” (
ustawy
z 29 lipca 2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktora
wprowadzita do prawa polskiego pojecie kredytow denominowanych lub indeksowanych do



waluty obcej i umozliwita kredytobiorcom sptate kredytu w walucie, do ktorej byt on
denominowany lub indeksowany) a nawet podpisanie aneksu do umowy wywotanego ta
ustawa, nie wylgcza mozliwosci oceniania tej umowy pod katem zawartych w niej
niedopuszczalnych postanowien (klauzul).

W my$l art. 385 § 1 k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentem
nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone
postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien okreslajacych gltoéwne $wiadczenia
stron, w tym cen¢ lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane w sposéb jednoznaczny.
Stosownie do § 2 w/w przepisu jezeli postanowienie umowy zgodnie z § 1 nie wigze
konsumenta, strony Y] Zwigzane umowa w pozostatym zakresie,
a w mysl § 3 nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia umowy, na ktorych tresé
konsument nie miat rzeczywistego wpltywu. W szczegdlnosci odnosi si¢ to do postanowien
umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta.

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze wszelkie klauzule sporzadzone z wyprzedzeniem
beda klauzulami pozbawionymi cechy indywidualnego uzgodnienia i okolicznosci tej nie
niweczy fakt, ze dany konsument mogl zna¢ ich tres¢. Dla uznania, Ze tre$¢ danego
postanowienia umownego zostala indywidulanie uzgodniona wymaga wykazania, ze
konsument mial realny wplyw na konstrukcje niedozwolonego, czyli abuzywnego
postanowienia wzorca umownego, a przy tym konkretny zapis byt z nim negocjowany.

7 zebranego w przedmiotowej sprawie materialu dowodowego wynika, ze sporne
postanowienia umowne (wprowadzajace mechanizm denominacji), tj. §1 ust. 2 i 3 oraz §3
ust.1 i 3 przedmiotowej umowy kredytowej cytowane wyzej nie zostaly uzgodnione
indywidualnie, poniewaz powod nie miat rzeczywistego wplywu na tres¢ tych postanowien a
zgoda na przyjecie zaproponowanych przez kredytodawce postanowien warunkowata
udzielenie tego kredytu. Jak wynika z analizy tych postanowien strona pozwana przyznata
sobie prawo wyznaczania w tabelach kurséw walut obcych, kursu kupna/sprzedazy franka
szwajcarskiego a takze wartosci spreadu walutowego (rozumianego jako roznica pomigdzy
kursem sprzedazy a kursem zakupu waluty obcej). Przedmiotowe uprawnienie strony
pozwanej do okre$lania wysokosci kursu CHF nie doznawalo zadnych formalnych
ograniczen, poniewaz umowa kredytu nie precyzowata sposobu ustalania kursu wymiany
walut wskazanego w tabeli kursow pozwanej. Tym samym oznacza to, ze strona pozwana
przyznala sobie dowolno$§¢ w zakresie wyboru kryteriow ustalania kursu CHF
w swoich tabelach kursowych a przez to ksztaltowania wysokos$ci zobowigzah swoich
klientow
( w tym powoda), ktorych kredyty waloryzowane sg kursem walut obcych.

W ocenie Sadu przedmiotowe postanowienia umowy w zakresie przewidujacym do
rozliczenia wyptat kurs kupna a do rozliczenia sptat kurs sprzedazy ustalane samodzielnie
przez bank — ksztaltowaty zobowiazanie powoda w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i
razaco naruszajac jego interes. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 stycznia 2016 r., I CSK
1049/14). Przez ,dobre obyczaje” - zgodnie z ugruntowang doktryna i orzecznictwem -
nalezy rozumie¢ pozaprawne reguly postgpowania niesprzeczne z etyka, moralnoscig i
aprobowanymi spolecznie obyczajami, a zatem sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
wszystkie takie dziatania, ktére wykorzystuja niewiedzg, brak do$wiadczenia konsumenta,
naruszajace roéwnorzgdno$¢ stron, zmierzajace do wywotania blednego przekonania
konsumenta, wykorzystania jego naiwnosci badZ niewiedzy, czyli dziatania nieuczciwe,
nierzetelne, odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania.

Reasumujac, na gruncie niniejszej sprawy nie bylo podstaw do przyjecia, ze cala
przedmiotowa umowa kredytu jest niewazna, a jedynie wskazane wyzej postanowienia
umowy



0 charakterze klauzul denominacyjnych nalezato uzna¢ za niedozwolone a w konsekwencji za
niewigzace powoda wilasnie z uwagi na fakt razacego naruszenia jego interesu, zaburzenia
réwnowagi mig¢dzy stronami kredytu, naduzycia przez stron¢ pozwang swojej pozycji
profesjonalisty na rynku finansowym w stosunku do konsumenta. Podkresli¢ nalezy, ze
powod nie mial wiedzy ani do$wiadczenia z zakresu bankowos$ci a swojego kontrahenta
traktowat

Z podwyzszonym zaufaniem, nie spodziewajac si¢ zamieszczenia w umowie postanowien dla
niego niekorzystnych. Przyjety w umowie kredytu mechanizm przerzucal w catosci na
konsumenta ci¢zar ryzyka walutowego, pozwalajagc bankowi na ustalenie takich kursow
przyjmowanych do przeliczania sptacanych rat, aby ekonomiczne skutki wzrostu kursu
waluty obcej ponosit wyltacznie konsument. Negatywnie trzeba takze oceni¢ zastosowanie w
tej umowie dwoch kurséw waluty: kupna i sprzedazy. Przyjecie tego drugiego na potrzeby
sptaty kredytu, ustalania wysokosci odsetek 1 prowizji stawiatlo powoda w gorszej sytuacji niz
stron¢ pozwang.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w punkcie 1. sentencji wyroku, uznajac
bezskuteczno$¢ w/w postanowien umownych 1 w zwigzku z powyzszym zasadno$¢
roszczenia powoda co do kwoty zadania ewentualnego, tj. 28 681,14 zl, czyli kwoty nadptaty
stanowigcej rdznice pomigdzy ratami zaptaconymi a naleznymi, po usunig¢ciu klauzul
abuzywnych, stosujac do obliczen dokumenty zalagczone do pozwu 1 w zwigzku z tym
konieczno$¢ zwrotu tej kwoty powodowi jako $wiadczenia nienaleznego na podstawie art.
405 w zw. z art. 410 k.c. i oddalajgc powodztwo jako bezzasadne w pozostatej czesci
(zadania zaptaty kwoty stanowigcej roznice miedzy 69 678,28 zt a kwotg 28 681,14 zt).

O odsetkach orzeczono w mysl art. 476 oraz 481 § 112 k.c.

O kosztach procesu orzeczono na mocy art. 100 k.p.c., obcigzajgc nimi powoda w czesci
w jakiej przegral sprawe, tj. w 59% ( zwazywszy na wysoko$¢ pierwotnego zadania pozwu
69 678,28 zl ). Na wysokos¢ kosztéw poniesionych przez powoda w tej sprawie sktada si¢
optata od pozwu w kwocie 1000 z1, 17 zt — optata skarbowa od pelnomocnictwa oraz 5400 zt
— koszty zastgpstwa procesowego, a 41 % tych kosztéw to kwota 2630 zl. Natomiast koszty
poniesione przez strong pozwang w tej sprawie to 5400 zt — koszty zast¢gpstwa procesowego i
17 zt optata od pelnomocnictwa, za$ 59 % tych kosztéw to kwota 3196 zt. Ro6znica miedzy
tymi kwotami to 566 zt i takg kwote Sad zasadzit od powoda na rzecz strony pozwanej
(punkt 2. sentencji wyroku).

Niniejsze doreczenie nastepuje w trybie art. 15 zzs® ust. 2 zd. 1 ustawy z dnia 2 marca
2020r. o szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i
zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
kryzysowych i wywotuje skutki procesowe okreSlone w przepisach Kodeksu postepowania
cywilnego zgodnie z art. 15 zzs® ust. 4 tej ustawy.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wfasnorecznego na podstawie § 21 ust. 4
zarzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 19 czerwca 2019r. w sprawie organizacji
i zakresu dziatania sekretariatow sgdowych oraz innych dziatow administracji



sgdowej jako wiaSciwie zatwierdzone w sgdowym systemie teleinformatycznym oraz
Zarzgdzenia nr 23/2022 Prezesa Sgdu Okregowego w Czestochowie z dnia 1
kwietnia 2022 roku w sprawie wysytania pism sgdowych bez podpisu.



